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m “Why are we
having all these
people from
shithole countrie
come here?”

TRUMP WHITE HOUSE

TRUMP DECRES INMGRANTS FAON 'SHTHOLE" COUNTRES COMNG TOUS. | NN

Kritik des bipolaren Denkens
von Stephan Lessenich

Die Welt gemal... der Linken? Zur

20.02.2018: In den 1980er Jahren, als die Vereinigten Staaten von Amerika schon einmal von
einem wenig prasidial anmutenden politischen Quereinsteiger regiert wurden, hing in vielen
Wohnktchen linker WG'’s ein Plakat, das "The world according to Ronald Reagan” zeigte. Es
war die Zeit der bipolaren Welt, und Reagan war angetreten, das Schwarz-Weil3-Denken wieder
hegemonial werden zu lassen und die Welt schén sauberlich nach Gut und Bose aufzuteilen.

Auf der Reagan’schen Weltkarte gab es nur eines — oder genauer gesagt nur zweierlei:
Namlich ausschlie3lich die amerikanische und die sowjetische Welt, ein "Us" und ein "Them".
"Unsere" und "ihre" Raketen, "unser" Ol und "ihr" Ol, "unser" China und "ihr" China — "Wir" und
"Sie": Fur klare Fronten war allenthalben gesorgt.

1/14


http://www.phoca.cz/phocapdf

America first! Gli Italiani in primo luogo! Deutsche zuerst! - Die eigenen Armen sind die &rmsten

Kategorie: Meinungen
Veroffentlicht: Dienstag, 20. Februar 2018 00:15

2012 | Tom Wigley, Flickr | CC BY-NC-SA 2.0

Nun ist die Sowjetunion vor mittlerweile 30 Jahren untergegangen, ein nicht unbetrachtlicher
Teil der bei "uns" wie bei "ihnen" Lebenden kennen sie — und lbrigens auch Ronald Reagan —
nur noch vom Horensagen. Der Kapitalismus ist endgultig global geworden, China gehort nur
noch sich selbst, die "eine Welt" ist in aller Munde, und zwar nicht mehr nur in jenem von
Pazifist/innen, Okos und — um im damaligen Bild zu bleiben — den Hippies in Kalifornien. Der
Sozialismus ist gegangen bzw. gegangen worden und hat seinen Lauf genommen — Ochs und
Esel aber sind geblieben. Und mit ihnen auch die Bipolaritdt im Geiste Reagans und seiner
zahlreichen Geistesgenoss/innen. Oder zumindest hat sie mit diesen einen neuerlichen
Aufschwung genommen. Jedenfalls ist seit Reagans Zeiten die politische Rhetorik des "Wir"
und "Sie" nie mehr so allgegenwartig und diskurspragend gewesen wie heute, in der Ara
Trump.

Bipolare Storung hat sogar Teile der Linken erreicht

Dies ware an sich schon beunruhigend genug: Wenn also das bipolare Denken nur eine Sache
von vermeintlich unzurechnungsfahigen Riesenstaatsmannern, rechten Ideologen und
geschaftemachenden Opportunisten ware. Doch die bipolare Storung reicht weiter. Sie hat
mittlerweile auch ein liberales Milieu erfasst, das sich spatestens seit der Wahl Trumps zum 45.
Préasidenten der USA selbst seiner kosmopolitischen Verirrungen der vergangenen Jahrzehnte
bezichtigt und in einer bemerkenswerten nativistischen Wende dabei ist, seinen Sinn fir den
ewigen Wert der Heimat und die verlorene Wiirde der Einheimischen wiederzuentdecken. Damit
aber nicht genug, hat der neue Nativismus [1], sei es nun im Zusammenhang mit der liberalen
Kehrtwende oder unabh&angig davon, durchaus noch weiter um sich gegriffen und auch von
Teilen der gesellschaftlichen und (partei)politischen Linken — horribile dictu — Besitz ergriffen.
Der Vorrang und die Vorrechte der "Eingeborenen” sind jetzt auch fur Linke attraktiv: Kaum zu
glauben, aber wahr.

Doch bleiben wir zunachst noch kurz bei "ihnen", bei den anderen, Nicht-Linken — und in der
Neuen Welt der, in Reagans Uberlieferter Weltsicht, "Republicans and other real Americans".
Hier tobt derzeit eine heftige politische Debatte um den Umgang mit hunderttausenden Kindern
jener illegaler Einwanderer/innen, denen die Obama-Administration mit dem DACA-Programm
("Deferred Action for Childhood Arrivals") einen halbwegs sicheren Aufenthaltsstatus hatte
zukommen lassen — mit einer prasidialen Verordnung, die von Trump nach seinem Amtsantritt
umgehend wieder kassiert wurde. Fur diese sozialwissenschaftlich wie sozialmoralisch wohl als
"besonders vulnerable" Gruppe durchgehenden Kinder hatte sich in der amerikanischen
Offentlichkeit die Bezeichnung der "Dreamers" eingebiirgert — in Anlehnung an das Akronym
eines weitergehenden Gesetzesvorhabens Obamas (namens "Development, Relief, and
Education for Alien Minors Act"), das freilich schon zu dessen Regierungszeit nicht durch den
Kongress ging und folglich unerledigt zu den Akten gelegt wurde.

"lllegale” bzw. lllegalisierte, und seien es Minderjahrige, als "Traumer" zu bezeichnen: Das war
ein informeller Akt der politischen Sympathiebekundung, der der neuen republikanischen
Administration zuwider, ja gewissermal3en ein Albtraum sein musste. Nicht zufallig versuchte
der — man vergisst das ob seiner vermeintlichen One-Man-Show allzu oft — Republikaner Trump
denn auch in seiner jingst gehaltenen, ersten "State of the Union Address" (Rede zur Lage der
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Nation wurde man im Deutschen wohl treffend sagen) den Begriff der "Traumer”, denen rein
formaljuristisch zum 5. Marz 2018 die Ausweisung und Abschiebung droht, nativistisch zu
vereinnahmen, indem er emphatisch ausrief: "Americans are dreamers, too!" Damit nur ja kein
falscher Eindruck aufkommen kann oder sich gar verfestigen mag, sollte vor beiden Hausern
des Parlaments und der nationalen Offentlichkeit klargestellt werden, dass der amerikanische
Traum zuallererst den Amerikaner/innen selbst offenstehen soll — und, wenn tUberhaupt noch
irgendjemand anderem, dann allenfalls nachrangig irgendwelchen dahergelaufenen oder
-gebrachten Kindern, deren Eltern im Zweifel auch noch aus irgendwelchen (eine der vielen
Meisterleistungen des Préasidenten im Erhdren und Aussprechen bzw. Twittern von Volkes
Meinung) "shithole countries" stammen.

"Unsere" Armen sind armer

Derartig vulgare Terminologie ist gestandenen Liberalen selbstredend fremd, ja zuwider. Dem
dahinterliegenden nativistischen Argument — "America first" — freilich sind auch sie keineswegs
abgeneigt. Stellvertretend hierfir mag ein Beitrag von Angus Deaton (2018) in der New York
Times stehen, der wenige Tage vor Trumps Ansprache an die Nation wohl schon einmal
wissenschaftlich auf deren Lage einstimmen sollte. Deaton ist emeritierter Okonomieprofessor
der Eliteuniversitat Princeton und erhielt 2015 den Wirtschaftsnobelpreis, u.a. fir seine Studien
zu "Armut und Wohlstand der Nationen" (vgl. Deaton 2017), die ihn zu einem leidenschatftlichen
Kritiker der so genannten "Entwicklungshilfe" werden liel3en. In seinem aktuellen Beitrag fur das
(links)liberale Leitmedium der amerikanischen Offentlichkeit weist er nun auf den Sachverhalt
hin, dass es auch in reichen Gesellschaften Armut, und zum Teil sogar existenzielle Armut,
gebe. Eine fur Wirtschaftsliberale womdglich neue und tberraschende Tatsache enthiillend,
macht sich Deaton im selben Atemzug — und ganz im Sinne der nicht nur in den USA
herrschenden politisch-ideologischen Stimmung — daran, die amerikanische Armut gegen jene
der "Dritten Welt" auszuspielen, "unsere" gegen "ihre" Armen.

Deaton nimmt entsprechende Sozialdaten der Vereinten Nationen namlich zum Anlass der
politischen Uberlegung, "that we might rethink how we assist the poor through our own giving":
So wie bisher kdnne es mit "unseren” sozialen Hilfen jedenfalls nicht weitergehen. Um das
Ergebnis seines vermeintlichen wissenschatftlich-ethischen Ringens mit sich selbst
vorwegzunehmen: Wer in den USA fur die wirklich Armen etwas tun wolle, so des liberalen
Topokonomen Appell, der solle sich um die wirklich armen US-Amerikaner/innen kimmern.
Vornehm wie er ist, enthalt sich Deaton selbstverstandlich der Rede von Armen zweiter Klasse,
Dahergelaufenen oder "Drecksléchern®.

"Seit Jahren haben die N6te der armen
Amerikaner geringe Prioritat im Vergleich zu
den Noten der Afrikaner oder Asiaten."
Angus Deaton, US-amerikanischer
Nobelpreistrager fur
Wirtschaftswissenschaften
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Aber mit dem angeblich lange auch von ihm selbst praktizierten Mitleid mit "Afrikanern oder
Asiaten” zu Lasten von "Amerikanern” sei es nun genug, auch wohlfahrtspolitisch habe endlich
wieder — als sei dies ubrigens jemals anders gewesen — "Amerika zuerst" zu gelten: "For years,
... the needs of poor Americans have received little priority relative to the needs of Africans or
Asians. | have long accepted this practical and ethical framework. ... Recently, ... | have come to
doubt both the reasoning and the empirical support. There are millions of Americans whose
suffering, through material poverty and poor health, is as bad or worse than that of poor people
in Africa or in Asia."

Dies liest sich wie die Blaupause aller nationalistisch-nativistischen Reden zum sozial-
politischen Vorrang der "eigenen Leute" vor allen Dritten, Fremden oder sonstwie Nicht-
Zugehorigen — Reden, wie sie mittlerweile, und vor allem deswegen ist all dies hier von
Interesse, auch von erklarten Linken geschwungen werden.

Was Deatons politische Analyse besonders interessant macht, ist der statistisch-moralische
Schachzug, die Leiden von "Millionen von Amerikaner/innen" mit jenen von "armen Menschen
in Afrika oder Asien" zu vergleichen — und fir mindestens ebenbiirtig, ja vermutlich sogar
grol3er zu erklaren: Nicht nur den gro3ten Knopf, sondern auch die &rmsten Armen haben
immer noch wir! Und, glaubt man Deatons Rechenspielen, beinahe sogar die meisten! Indem er
namlich die Schwelle absoluter, existenzbedrohender Armut fir US-Amerikaner/innen auf ein
verfliigbares Einkommen von 4 US-Dollar pro Tag anstelle des ansonsten geltenden
Weltbankstandards von 1,90 US-Dollar anhebt — weil z.B. indische Dorfbewohner/innen
praktisch keine Ausgaben fiir Miete, Heizung oder Kinderbetreuung hatten und (Liberale sind
natdrlich immun gegen Rassismus) "a poor agricultural laborer in the tropics can get by with
little clothing or transportation” —, kommt er auf eine in extremer Armut lebende Bevolkerung
von 5,3 Millionen Menschen in den Vereinigten Staaten gegenuber z.B. nur 2,5 Millionen in
Nepal (das ja fur sein tropisches Klima bekannt ist).

Funf Millionen Amerikaner/innen auf 4-USD-Niveau gegenuber 765 Millionen Menschen auf
1,90-USD-Niveau im Rest der Welt — da haben die sozialpolitischen Prioritaten in der Tat klar zu
sein: Nicht Frauen und Kinder, Afrikaner und Asiaten zuerst, sondern erst einmal haben
bitteschon die amerikanischen Manner an Bord zu gehen. Und da das Boot dann vermutlich voll
sein wird, werden die Letzten die Letzten sein und leider drauf3en bleiben missen: Aul3erhalb
der Gemeinschatft sozial Berechtigter und sogar auf3erhalb des Kreises "entwicklungs"-politisch
Unterstitzungswaurdiger.

Denn, auch dieses nativistische Argument lasst sich der Nobelpreistrager nicht nehmen, die
Effektivitat der Hilfe sei zuhause selbstverstandlich grof3er als in Landern, in denen man ja —
anders als daheim — gar nicht wissen kdnne, was damit wirklich geschehe. Hier herrschen
Recht, Ordnung und Demokratie, bei "denen" hingegen Korruption, Chaos und Elitenherrschaft:
"Money spent by and for fellow citizens is subject to democratic evaluation by both donors and
recipients” — wohingegen man nicht sicher sein kénne, ob in Afrika das Geld auch bei den
wirklich Bedurftigen ankomme oder, eine weitere und letzte Pointe des 6konomistischen
Liberalchauvinismus aus dem Hause Deaton, von diesen Giberhaupt angemessen wertgeschéatzt
oder gewdirdigt werde; am Ende, so ist das Argument wohl weiterzuspinnen, kaufen sie von
unserem Geld noch eine amerikanische Flagge und setzen sie medienwirksam in Brand.

Warum also in die Ferne schweifen — sieh, die eigentliche soziale Not liegt doch so nah: "it is
time to stop thinking that only non-Americans are truely poor". Wahre Armut kennt Grenzen,
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und zwar zuallererst nationale. Der Gesellschaftsvertrag sei nun mal einer unter "uns”, nicht
einer mit "ihnen". Und nicht nur anderswo, sondern auch und vor allem daheim sterben die
Leut’: "The social contract with our fellow citizens at home brings unique rights and
responsibilities that sometimes must take precedence, especially when they are as destitute as
the world’s poorest people.”

Auch "unsere" Armen sind armer

Warum nun, so kénnte man nach all diesen langlichen Ausfihrungen aus dem fir die meisten
europaischen Linken (Alles Neoliberale aul3er Bernie Sanders!) ohnehin als Reich des Bdsen
geltenden Amerika fragen, sollte es uns deutsche Linke interessieren, dass ein Angehoriger der
US-amerikanischen Bildungs-, Einkommens- und Deutungselite sein Herz fur die eigenen
Armen entdeckt? (Uber den Multimillionar Deaton wusste der wirtschaftsliberale Medienaktivist
Rainer Hank [2017] tGbrigens in der FAZ zu berichten: "Seine Kinder sind finanziell noch
erfolgreicher als er, arbeiten fir einen Hedgefonds an der Wall Street.”) Warum ist es
bemerkenswert, wenn ein liberaler Spitzen6konom sich um seine "fellow citizens" zu sorgen
beginnt und in einem Anfall von sozialpatriotischer Aufwallung dafur pladiert, dass deren
Anspruche auf Unterstltzung in der aktuellen Konjunktur Vorrang vor denen von Nicht-
Mitburger/innen haben muissten?

Die schlichte Antwort lautet: Genau deswegen. Genau deshalb, weil politisch-soziale Parolen
und Programme nach Art von "America first" und "our fellow citizens" derzeit eben nicht nur in
den USA und nicht nur bei selbstverliebt-chauvinistischen Staatslenkern Furore machen.
Sondern ganz genauso auch in Europa und in Deutschland, unter "neuen" Rechten wie
liberalen Okonomen, im Milieu der bereuenden Ex-Kosmopolit/innen wie auch — auf der
politischen Linken halt.

Es war eben nicht nur Christian Lindner, der im Zeichen und unter dem Eindruck der
sogenannten "Fluchtlingskrise", die eigentlich vor allem anderen eine Krise der Festung Europa
ist, die Maske als liberaler Sonnyboy fallen lie3, unter der — wenig Uberraschend — sein zweites,
autoritar-kapitalistisches Gesicht umso greller aufblitzte. (Man gonne sich nur eine Minute
seines in jeder Hinsicht sprechenden Auftritts in der TV-Talkshow "Mayhbritt lliner" im Oktober
2017, bei dem er gegen von ihm so bezeichnete "Wirtschaftsflichtlinge" hetzte — womit er ganz
offensichtlich nicht die transnationale Managermigration meinte).

Das Ausspielen der sozialen Anspriiche der
einen gegen die der anderen — "deutsche"
gegen "nicht-deutsche" Arme, "eigene" gegen
"fremde" Arbeiter — ist zur politischen Masche
auch dort geworden, wo man sie nicht erwartet
hatte. Oder, vielleicht korrekter, wo sie schlicht
keinen Platz finden sollte und haben durfte.

Es sind vielmehr gestandene — mit Max Weber kdnnte man sozialanalytisch wohl auch sagen:
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standische — Linke, die beim grof3en politischen Spiel, wer sich als der/die gré3te und
unbeirrbarste Verteidiger/in des nationalen Sozialen erweist, kréftig mitmischen. "Unsere" und
"ihre" Arme, "unsere" und "ihre" Arbeiter: Die national-kategoriale Unterscheidung und, darauf
aufbauend, das Ausspielen der sozialen Anspriche der einen gegen die der anderen —
"deutsche" gegen "nicht-deutsche" Arme, "eigene" gegen "fremde" Arbeiter — ist zur politischen
Masche auch dort geworden, wo man sie nicht erwartet hatte. Oder, vielleicht korrekter, wo sie
schlicht keinen Platz finden sollte und haben drfte.

Neoliberal, das sind nur die anderen

Nun ist es, apropos Masche, schon seit LAngerem zu einer verbreiteten Selbstberuhigungs- und
-immunisierungsstrategie unter Linken geworden, alles Arge und Schlechte auf den
"Neoliberalismus" zu schieben — den man zudem praktisch tberall walten und tendenziell bei
allen grassieren sieht, auf3er jeweils bei sich selbst bzw. im eigenen Lager (fur eine besonders
ausufernde Zuschreibung, tber die man sich selbst aber erhaben sieht, vgl. Brown 2015 bzw.
zur Kritik daran Lessenich 2017a).

Typischerweise wird die Sache dann so gesehen, dass neoliberales Denken und Handeln in
Reiche und Superreiche, Konzernchefs und Finanzmanager, das regierende politische Personal
und die staatliche Verwaltung, in Unternehmen und Betriebe, private Medien und o6ffentliche
Intellektuelle, das Sportbusiness und die Kulturindustrie, sprich: eigentlich in alles und jede/n
gefahren ist — nur eben nicht in den/die jeweilige/n Kritiker/in selbst, und nattrlich auch nicht in
die "Arbeiter" bzw. den "kleinen Mann", um deren Ehrenrettung sich advokatorische
Interessenvertreter/innen und organische Intellektuelle namentlich aus dem akademischen und
ex-sozialdemokratischen Milieu handeringend bemuhen.

Neoliberalismus ist in alle Poren der Gesellschaft gedrungen

Obwohl der Neoliberalismus auf ganzer Linie gesiegt hat und — so formulieren dies Foucault-
geschulte Diagnostiker/innen wie Brown gerne — in samtliche Kapillaren der spatmodernen
Gesellschaft eingedrungen sein soll, findet sich auf deren Boden dann doch ein erstaunlich
grol3es Dorf von im geistigen Felde Unbesiegten, die zwar unter dem allumfassenden
neoliberalen Spuk leiden, denen dieser aber gleichwohl eigentiimlich &uf3erlich geblieben sein
soll und nichts anhaben konnte.

Dabei kann der Siegeszug des Neoliberalismus doch schwerlich erklart werden ohne die — wie
auch immer erzwungene, immer auch gebrochene — gesellschaftliche Konsensfahigkeit der
neoliberalen Ideologie. Sicher, die Durchsetzung der politischen Programmatik zur neoliberalen
Umgestaltung der Gesellschaft war tGberall (und nicht etwa nur in Chile) auch mit hinlanglich
Zwang und Gewalt verbunden. Aber wahrend die bipolare Linke ihren Gramsci ansonsten
grundlich gelesen hat, will sie von der hegemonietheoretischen Uberlegung, dass die effektive
Herrschaft des Neoliberalismus eben auch durch die gesellschaftliche Zustimmung der von ihm
Beherrschten getragen wird und werden muss, eher nichts horen (vgl. Lessenich 2017D).

Dabei erwies sich die seit Reagans (und Thatchers) Zeiten unermudlich und mantragleich
wiederholte neoliberale Botschaft doch interessenpolitisch bemerkenswert anschlussféahig
selbst fur viele Alltagskritiker/innen der neoliberalen Ideologie: Das Credo namlich, dass sich ein
wachsendes wirtschaftliches Mehrprodukt nur mehr mithilfe durchgreifender und (natdrlich
immer nur fur die anderen) "schmerzhafter" Reformen des keynesianischen Sozialstaats werde
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erarbeiten lassen — aber dass es sich eben bei individueller Akzeptanz eines veréanderten
arbeits- und sozialpolitischen Steuerungsregimes durchaus auch in Zukunft werde
erwirtschaften lassen konnen. Hauptsache Mehrprodukt, sagten sich die zu Recht nach
wachsenden Lebenschancen strebenden und eher zu Unrecht auf die omingsen "trickle
down"-Effekte von Steuersenkungen fir Unternehmen und Besserverdienende bzw. von
Leistungskirzungen bei Sozialversicherungen und offentlicher Daseinsvorsorge spekulierenden
Marktburger/innen — oder jedenfalls ein betrachtlicher Teil derselben, insbesondere derer vor
dem Gender-Strich.

Der Kapitalismus, so wusste schon Max Weber, formt sich historisch — in, so muss man
erganzen, einem sozial umkampften und durchaus widersprichlichen Prozess — immer wieder
neu die Subjekte, derer er zur Fortsetzung seiner Bewegung bedarf. Auf die jingere
kapitalistische Geschichte bezogen heil3t dies: Ohne neoliberale Subjekte kein neoliberales
System. Und in der Tat waren die vergangenen vier Jahrzehnte neben vielem anderen eben
auch durch die Formung einer neuen gesellschaftlichen Subjektform gekennzeichnet, einer
unterdessen hegemonial gewordenen neoliberalen Subjektivitat. Diese schloss an jene
Subjektformation an, die sich im "goldenen Zeitalter" der demokratisch-kapitalistischen
Nachkriegsprosperitat ausgebildet hatte und die man vielleicht am ehesten als Wachstums-,
Wohlfahrts- und Aufstiegssubjektivitdt bezeichnen kann. Gemeint ist damit die fur breite bzw.
zunehmend breitere Bevolkerungsschichten geltende, subjektiv wahrgenommene und in
individuelle Handlungsorientierungen, Wertmaf3stabe und Alltagspraktiken inkorporierte
Erwartung und Erwartbarkeit eines anhaltenden wirtschaftlichen Wachstums, expandierender
wohlfahrtspolitischer Staatstatigkeit und erleichterter sozialer Aufwartsmobilitat.

Jeder ist sich selbst der Nachste

Mit Reagan, Thatcher und der neoliberalen Wende im nordatlantischen Raum wurden die
Burger/innen der westlichen Wohlfahrtsstaaten von der bisherigen Prosperitats- auf eine neue
Krisenkonstellation eingestimmt, ja mehr noch eingeschworen. Und die friihere "fordistische"
Subjektformation wurde nach und nach von einer neuartigen Wettbewerbs-, Wohlstands- und
Abwehrsubjektivitat abgelost. Oder vielleicht weniger abgeldst denn vielmehr Gberformt: Unter-
bzw. hintergriindig wirkten die mentalen und habituellen Pragungen der "guten alten”,
sozialdemokratisch gepragten Zeit noch nach, bestimmten sie die kollektiv-individuellen
Gegenwartsdeutungen nach wie vor mit.

Politisch dominant und sozial wirkungsméachtig ist vor diesem Hintergrund jedoch eine
gesellschaftliche Subjektivitat geworden, die das spatestens in den 1990er Jahren ausgerufene
Zeitalter des "Standortwettbewerbs" und der "Eigenverantwortung" in individuelle
Handlungskalkile einpreist, sich strukturell vor allem um die Moéglichkeiten der personlichen wie
gesellschaftlichen Wohlstandssicherung sorgt und eine prinzipielle Abwehrhaltung gegentuber
vermeintlich unverdienten Kostganger/innen wahlweise des Sozialstaats, der
Steuerzahlergemeinschaft oder der eigenen Leistungsbereitschaft einnimmit.

Als hegemonial hat sich damit in den spatindustriellen Okonomien Europas und Nordamerikas —
und zwar quer zur Struktur ungleicher materieller Lebenschancen — eine Subjektform erwiesen,
der es dank permanenter ideologischer Indoktrination und einer politisch vorangetriebenen
Verscharfung des Wettbewerbs in samtlichen gesellschaftlichen Lebensbereichen zur sozialen
Gewohnheit geworden ist, sich selbst der/die Nachste und der Ausgrenzung anderer nicht
unbedingt abgeneigt zu sein.
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Wer sind die "anderen"?

Die gesellschaftspolitische Planstelle dieser "anderen” kann, je nach Situation und Kontext,
personell ganz unterschiedlich besetzt sein: Mal sind es die Alten, die die zukiinftigen
Rentenanspriche der Jungen bedrohen (und nicht etwa die neoliberalen "Reformen" der
Alterssicherung); ein andermal die Arbeitslosen, die offenbar nicht arbeiten wollen (und daher
bitteschdn sozialpolitisch zur Arbeitsaufnahme "angereizt" werden mogen); dann wiederum die
Unterschichten, die sich falsch ernahren, ihren Kindern nichts vorlesen und auch noch — was
sonst — dicke Kohle von allfalligen Amtern einsacken (wahrend bei den "hart arbeitenden”
Mittelschichten steuerpolitisch kalt-progressiv abkassiert werde).

Ab und an sind es auch die Reichen und Superreichen, die ins Kreuzfeuer der Kritik geraten —
womit diese materiell garantiert die Richtigen trifft. Ideologisch aber schlie3en auch die nach
"oben" gerichteten Schuldprojektionen insofern an die zuvor genannten an, als dass es immer
personalisierte ("das oberste Prozent", "die Finanzmanager", "Nieten in Nadelstreifen") oder gar
personifizierte Bosewichter ("der Kaeser", "die Schaeffler", Gates, Zuckerberg & Co.) sind, auf
die das Licht fallt, wahrend die Strukturen, die derartig dubiose Gestalten immer wieder neu
hervorbringen, im Dunkeln bleiben.

Immer, wirklich immer aber bieten sich als "andere" all die an, die irgendwie nicht von "hier" sind
und nicht zu "uns" gehoéren: Zugewanderte und Gefliichtete, Giberhaupt alle Migrierenden bzw.
"Nicht-Sesshaften”, Auslander/innen und auslandisch Anmutende, Nicht-Staatsbirger/innen
und (wenigstens mal eine ehrliche juristische Kategorie) "Geduldete", alle Menschen anderer
Hautfarbe "naturlich” sowieso. Wenn sonst nichts geht — die Praferenz fur die Einheimischen,
die Prioritat fur die Eingeborenen, der Nativismus des "Deutschland und die Deutschen zuerst"
geht immer.

Dass der Neoliberalismus in seiner politischen Logik systematisch nicht nur individualistische
Praktiken der Konkurrenz und Entsolidarisierung, sondern eben auch kollektivistische Praktiken
des gruppenbezogenen Ressentiments und der kategorialen Ausgrenzung befordert, ist von der
Linken analytisch wie strategisch vielleicht nicht hinreichend ernst genommen worden —
zumindest in dem Sinne nicht, dass in einer neoliberalisierten Welt auch die politisch von der
Linken vertretenen bzw. fur sich in Anspruch genommenen Milieus nicht immun sind gegenuber
neoliberalen Anrufungen und Anwandlungen. Warum sollten sie auch?

Problematisch ist vielmehr eine Politik der
Ausgrenzung und des Ressentiments, ein
regressiver Nativismus — ganz gleich, ob
dieser nun im neoliberalen, im rechts- oder im
linkspopulistischen Gewande daherkommt.

Insofern ist zwar in der Tat nicht jede Form von "Populismus" schon von vornherein kritisch zu
sehen oder gar liberaldemokratisch zu verdammen. Wohl aber ist jeder Populismus, der zwar
programmatisch gegen Konkurrenz und Entsolidarisierung antritt, zugleich aber praktisch
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Ressentiments befeuert und Ausgrenzung beférdert, jedweder Populismus also, der selbst die
ideologisch-soziale Spaltung der Gesellschaft in das Reagan’sche "Us" und "Them"
reproduziert, aus linker Perspektive abzulehnen — auch wenn er sich selbst als ein Populismus
"von links" begreifen oder gerieren mag.

Und so gesehen ist dann auch nicht, wie es in bestimmten Kreisen der Linken mittlerweile
Konsens zu sein scheint, ein "progressiver Neoliberalismus" (Fraser 2017) das Problem, ein
Neoliberalismus also, der — so heil3t es — Uber eine Programmatik der Gleichstellung und der
sogenannten "ldentitatspolitik" gesellschaftlicher Minderheiten operiert. ("Minderheiten”, zu
denen in diesem Kontext interessanterweise u.a. auch Frauen gezéhlt werden — wohingegen
die als legitim erachteten Interessen der mannlichen Arbeiterschaft grundséatzlich nicht als blof3
"identitatspolitische” Anliegen gelten, sondern immer als elementare Gerechtigkeitsfragen
durchgehen; vgl. Dowling et al. 2017.)

Problematisch ist vielmehr eine Politik der Ausgrenzung und des Ressentiments, ein regressiver
Nativismus — ganz gleich, ob dieser nun im neoliberalen, im rechts- oder im linkspopulistischen
Gewande daherkommt.

Insofern kann oder sollte es jedenfalls nicht darum gehen, das unter Linken aul3erordentlich
beliebte Spiel zu betreiben, bei dem die jeweils Andersdenkenden als "Neoliberale" abgekanzelt
und exkommuniziert werden (wie z.B., um gleich beim N&chstliegenden zu bleiben, im Falle der
Wiurdigung meiner Person als "Verteidiger des neoliberalen Status quo" — und, der
Vollstandigkeit halber, gleich auch noch als "Antideutscher", wohl wegen meines Hinweises auf
die historische Pragekraft des Nationalsozialismus fur die klassenubergreifende
Produktivitatskoalition der Bundesrepublik; vgl. Haring 2018).

Inhaltlich-analytisch wie politisch-strategisch scheint mir viel eher entscheidend zu sein, die
aulRerst problematische Nahe — wo gegeben — von erklartermalien linken Positionen und
Positionierungen zu jenen von Vulgéarnativisten wie Donald Trump und Elitarnativisten wie
Angus Deaton aufzuweisen und zu kritisieren. In diesem Zusammenhang lasst sich vielleicht
auch gleich einmal klarstellen, dass ganz ausdrtcklich und offensichtlich keine Nahe zum
einzigartigen eliminatorischen Rassenhass des NS-Regimes unterstellt oder gar behauptet wird,
wenn man eine politische Praferenz fur die soziale Praferierung von "fellow citizens" als das
bezeichnet, was sie ausdrucklich und offensichtlich ist: Ein politisches Pladoyer fir die soziale
Bevorzugung nationaler Mitblrger/innen, fir eine nationale Begrenzung des Raums sozialer
Berechtigung, sprich fur eine national-soziale Politikoption.

(Wenn dies nun neuerdings als "kommunitaristische" Option [2] etikettiert wird, wie etwa bei
Andreas Ndlke [2018], so entbehrt eine solche Wendung angesichts der begriindeten linken
Kritik an der kommunitaristischen Sozialphilosophie der 1980er Jahre, die in ihren US-
amerikanischen Varianten freilich Gber jede volkische Konnotation erhaben war, nicht einer
gewissen Ironie — um nicht zu sagen Tragik.)

Das Recht auf Rechte | Rechte sind unteilbar

Um es ganz deutlich zu sagen: Selbstverstandlich gibt es das subjektiv wie objektiv, ideell wie
materiell legitime Interesse der Lohnabhangigen an Wohlstandssicherung oder auch nur an
sozialer Positionsbewahrung. Und ebenso selbstverstandlich ist die Forderung nach einer
prioritaren Umverteilung von "oben" nach "unten" sowie nach einer mindestens Teilenteignung
der Vermdgendsten unter den Besitzenden ein sine qua non jeder sich als links verstehenden
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gesellschaftspolitischen Programmatik.
(Ich bitte alle Leser/innen guten Willens darum, die beiden letzten Satze an dieser Stelle
nochmals zu lesen. Danke.)

Aber ebenso Uberzeugt und unmissverstandlich muss jede linke gesellschaftspolitische
Programmatik doch darauf verweisen, dass alle Lohnabhangigen und Besitzlosen, gleich
welchen Geschlechts oder welchen "identitatspolitischen" Selbstverstandnisses auch immer,
gleichermal3en legitime Interessen an sozialer Teilhabe anzumelden haben — und dass die
legitimen Anspriiche der einen daher nicht gegen die ebenso legitimen Anspriche der anderen
auszuspielen sind. Zugleich ist genauso unabdingbar die Uberzeugung, oder miisste es meines
Erachtens fur eine gesellschaftspolitische Programmatik der Linken sein, dass sich mit dem
Verweis auf die soziale Bringschuld der Reichen und Besitzenden die Frage einer radikalen
gesellschaftlichen Transformation keineswegs schon erledigt hat.

Eine sozialistische Agenda ist universalistisch, oder sie ist nicht sozialistisch

Es gibt freilich eine tUberaus problematische Tendenz unter Linken, die politische und soziale
Verantwortung fur eine solche Transformation zu externalisieren. ldealtypisch driickt sich diese
Tendenz in der Suggestion aus, dass mit einer gerechteren oder wenn alles gut ginge sogar
ansatzweise egalitdren Verteilung des gesellschaftlich produzierten Reichtums in den
"hochentwickelten" Nationen des Westens bzw. globalen Nordens der linken Sache geniige
getan ware. Typischerweise wird dann nicht nur das Soziale letztlich nationalgesellschaftlich
gedacht. Sondern auch die politische Okologie der Transformation reicht aus einer solchen
Perspektive nur bis an die eigenen, nationalen Grenzen. Unterschwellig, nicht selten aber auch
ganz ausdrucklich, geht man von einer weiteren und weitergehenden stofflichen Verfiugbarkeit
der Welt aus — sei es, dass deren Begrenzungen schlicht nicht interessieren, oder dass man auf
die rettende Macht der "Energiewende" und aller méglichen grof3technologischen Innovationen
setzt, die eine wundersame Entkopplung von materiellem Wachstum und stofflichem
Ressourcenverbrauch schon richten werden. Als kénnte man in den "hochproduktiven”
Okonomien des Westens bzw. globalen Nordens ressourcenpolitisch irgendwie so weiter
machen wie bisher, wenn in ihnen nur die binnengesellschaftliche Verteilungsfrage geltst ware
(diesen Eindruck erweckt selbst noch der ansonsten aller Ehren werte innerlinke
Vermittlungsversuch von Reitz 2018).

Die herrschende Produktions- und
Konsumtionsweise beruht auf der
Unmaglichkeit, dass alle Menschen auf dieser
Welt heute in gleicher Weise leben kdnnen
oder irgendwann dereinst leben koénnten.

Einstweilen gibt es auf der Linken allzu oft keine hinl&ngliche Kenntnis und vor allen Dingen
keine ernsthafte Anerkennung der Tatsache, dass sich die in der westlichen Welt politisch
eingerichteten und sozial eingetbten, Gber alle Mal3en energie- und emissionsintensiven
Produktions- und Konsumweisen in Zukunft weder aufrechterhalten lassen werden noch gar
global verallgemeinerungsfahig sind. Nur ist es eben so: Die Mdglichkeit, auf dem hierzulande
herrschenden gesamtgesellschaftlichen Ressourcenverbrauchsniveau zu leben, beruht auf der
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Unmaglichkeit, dass alle Menschen auf dieser Welt heute in gleicher Weise leben kbnnen oder
irgendwann dereinst leben kdnnten (vgl. Lessenich 2017c). Die Lebensweise der
industriekapitalistischen Gesellschaften ist, im Welt- und Erdmalf3stab gesehen, sozial wie
Okologisch in hochstem Mafl3e ausbeuterisch — und doch ist nicht zu erkennen, dass sie von der
Linken in diesen Gesellschaften mehrheitlich wirklich fundamental in Frage gestellt wirde (vgl.
Brandt/Wissen 2017; Eversberg 2017).

Dabei wére genau dies — nein: Dabei ist eben dies die entscheidende Aufgabe, vor der die
Linke heute steht. Eine Frage, die leider nicht nur fur sie, aber nicht zuletzt auch fur sie im
wahrsten Sinne des Wortes eine Uberlebensfrage ist. Die Zukunft der Linken steht und fallt
damit, die sozialistische Agenda universalistisch zu denken, und zwar sozial wie 6kologisch.
Deswegen ist die Migrationsfrage tatséachlich die Schicksalsfrage der Linken, biindeln sich in ihr
doch praktisch samtliche Dimensionen einer sozialdkologischen Transformation — und
Uberwindung — des Kapitalismus: Von der Steuer- und Verteilungs- tiber die Bildungs-, Arbeits-,
Gesundheits- und Wohnungs- bis hin zur Auf3en- und Verteidigungspolitik, einschlief3lich
grundlegender Fragen materieller Anerkennung und symbolischer Reprasentation.

Bipolares Denken Uberwinden

Genau deswegen aber ist die Migrationsfrage wohl auch so umkampft, und dies eben nicht nur
zwischen Rechts und Links (eine Unterscheidung, deren Bedeutung trotz nicht abreil3ender
anderweitiger Behauptungen interessierter Kreise alles andere als Uberholt ist). Im Eifer des
innerlinken Gefechts schlagen die Kombattanten angesichts all dessen, was auf dem Spiel
steht, bisweilen schon einmal Uber die Strange — dies soll an dieser Stelle aber mdglichst und
absichtlich vermieden werden. Daher mochte ich abschlie3end schlicht eine Passage eines
eigenen Beitrags zur laufenden Debatte wiederholen, die in dessen Rezeption vollig
untergegangen ist — weil alle Energie der Kritiker/innen von der Emporung dariber absorbiert
wurde, dass in jenem Beitrag objektiv rassistische Aul3erungen in der sogenannten
"Flichtlingsdebatte” auf die identifizierbaren Urheber/innen eben dieser AuRerungen (wenn hier
nochmals der birgerliche Sozialwissenschaftler Max Weber bemtiht werden darf) zugerechnet
wurden.

In keiner einzigen der nun wirklich zahlreichen 6ffentlichen wie nicht-6ffentlichen Kritiken
hingegen wurde auch nur mit einem einzigen Wort folgender Passus erwéhnt, der doch als ein
Appell zur Uberwindung des bipolaren Denkens gedacht und tatsachlich auch als ein solcher
formuliert war. Ich gebe ihn hiermit einfach nochmals unverandert zur Kenntnis:

"Warum kann Herr Lafontaine nicht sehen, dass sich in der »Flichtlingspolitik«
Strukturprobleme eines Gemeinwesens spiegeln und biindeln, das seine sozialen
Infrastrukturen geschleift und die Guter der offentlichen Grundversorgung zu Waren erklart hat,
das Bildung nach wie vor als Privileg der gebildeten Klassen behandelt und politische
Mitbestimmung vor allem fur die sozial Bessergestellten bereithalt? Warum kénnen Frau
Wagenknecht, Herr Lafontaine und ihre LINKEN Mitredner/innen nicht verstehen, dass unter
alledem Arm (»deutsch«) und Arm (»nicht-deutsch«) gleichermal3en leiden — und daher
tunlichst Hand in Hand flr eine progressive und emanzipatorische Umgestaltung dieses
Gemeinwesens kdmpfen, gemeinsam fir eine andere Republik streiten sollten?" (Lessenich
2017d)

Der Siegeszug des Neoliberalismus begann mit Ronald Reagans spéatkaltkriegerischem "Us"
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und "Them" — und jener Politik des Ressentiments, die mit und unter Donald Trump einen leider
wohl nur vorlaufigen Hohepunkt erreicht hat.

Es gibt eine Linke, die sich vom bipolaren Denken des "Systemwettbewerbs" nie hat I6sen
konnen — und die daher auch heute nicht davor gefeit ist, die Semantik des "Wir" und "Sie" zu
bedienen, die Unterscheidung in die "Deutschen" und die "Anderen” zu reproduzieren, statt all
diejenigen zu mobilisieren und zu organisieren, denen "eine wirkliche gesellschaftliche
Veranderung in der Fliichtlings- und der Sozialpolitik unter den Néageln brennt, weil ihnen eine
Gerechtigkeitspolitik fur die einen und die anderen am Herzen liegt" (Lessenich 2017d).

Sollte ein solcher linker Nativismus eine strategische Wahl darstellen, um zuletzt rechts
Wahlende fur die Sache der Linken zuriickzugewinnen, dann ist dies — vorsichtig ausgedrickt —
eine aul3erst problematische Strategie. Sollte er hingegen ideologisch und materiell ernst
gemeint sein, dann wére mit einer solch nationalen Linken zwar durchaus ein Staat zu machen,
ein Staat halt nach Art der Bundesrepublik Deutschland und ihrer "sozialen Marktwirtschaft" —
nie und nimmer aber eine wahrhaft emanzipatorische Politik.

Anmerkung
[1] Nativismus bezeichnet die Orientierung von politischen Bewegungen, die fur die Rechte der

in einem Lande geborenen nationalen Mehrheit und gegen die Zuwanderung Fremder bzw. fur
eine rechtliche und soziale Besserstellung und Bevorzugung der "Eingeborenen” kampft.

Der Wahlsieg Donald Trumps bei der Prasidentschaftswahl 2016 ist von Publizisten und
Meinungsforschern auf eine nativistische Einwanderungspolitik zurtickgefuhrt worden, die
Trump ihrer Ansicht nach ins Zentrum seines Wahlkampf geriickt hatte. (siehe Wikipedia)
https://de.wikipedia.org/wiki/Nativismus_(Sozialwissenschaften)

[2] Kommunitarismus ist die Bezeichnung fir eine in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts in
den USA entstandene gesellschaftsphilosophische Stromung, die die Abhangigkeit des
Einzelnen von der Gemeinschaft betont und sich gegen ubersteigerten Individualismus und
Egoismus ausspricht. Sie entstand besonders aus der Auseinandersetzung mit dem
Liberalismus.

"Der Kommunitarismus begreift den Menschen als soziales Wesen, das notwendig von Kultur
und Tradition seines Gemeinwesens gepragt ist. .. Nur ein in eine sprachlich, ethnisch, kulturell,
religios oder sonst wie definierte Gemeinschaft eingebetteter Mensch ist in der Lage, Uber die
Grundsatze der Gerechtigkeit zu befinden. In der Gemeinschaft herrschen bestimmte,
gemeinsam geteilte Wert- und Moralvorstellungen sowie Traditionen vor. Nur auf der Basis
dieser gemeinsamen Wertvorstellungen, vor allem auf der Grundlage einer gemeinschatftlichen
Konzeption des Guten, kdnne sinnvoll tber die Grundséatze der Gerechtigkeit verhandelt
werden." (siehe http://deacademic.com/dic.nsf/dewiki/786236)
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